3. Vänliga rebeller: Ickevåldets beståndsdelar


[Annika minns]

Det är en varm dag i Hebron. Vi sitter hemma hos Hashem, Leila och barnen och blir bjudna på tamarindjuice. De bor alldeles nedanför en av de fundamentalistiska judiska bosättningarna. Hashem har precis visat oss trädgården: högen med nedkastade sopor, graffitin ”Döda araberna”, kulhålen i vattentanken, de avsågade vinrankorna; tecken på bosättarnas försök att få familjen att flytta därifrån.


Deras berättelse om år av trakasserier gör mig upprörd, men Hashem säger med lugn röst: ”Vi skulle kunna ha varit goda grannar. Vi har inget emot judar, de är välkomna att bo här. Men att de vill fördriva oss, det kan vi inte acceptera.” Jag imponeras av hans sätt att fördöma bosättarnas handlingar utan att fördöma dem som människor. Bara de slutade med sitt dåliga uppförande så var han villig att leva tillsammans med dem.  

”Jag önskar möta Gud, ansikte mot ansikte”, skrev Mohandas Gandhi, och tillade att det enda säkra medlet för honom att känna Gud var genom ”ickevåld – ahimsa – kärlek”. För Gandhi var ickevåldet en del av ett livslångt sökande efter Gud och sanning. Andra, som samhällsforskaren Gene Sharp i sin uppmärksammade trilogi The Politics of Nonviolent Action, uppfattar ickevåld i första hand som ett effektivt redskap för politisk förändring. En tredje hållning representeras av kristna aktivister i rörelser som Catholic Worker och Voices in the Wilderness; de betraktar ickevåldet som passion för Jesus i USA-imperialismens tidevarv.

Olika rörelser uttrycker ickevåldstraditionen på olika sätt. Samtidigt finns det en gemensam förståelse av vad som är ickevåldets kännetecken. Följande punkter är vår tolkning av vad det innebär att vara en vänlig rebell: vilka ickevåldets bärande beståndsdelar är och vad de medför.

Aktivt handlande

I ickevåldstraditionen brukar man skilja mellan protest och motstånd. Att protestera är att tala om när man tycker någonting är fel. Att göra motstånd är att direkt ingripa mot, eller vägra samarbeta med, det man anser vara fel. Ickevåld är motstånd. Det är en samhällsförändrande verksamhet. Det som kännetecknar denna kampform är dess mål: det är själva förtrycket som ska bekämpas, inte enskilda människor – även om de råkar försvara orättfärdigheten.

Ickevåld står dessutom i en direkt relation till våldet eller orättvisan. Det är att bemöta eller motarbeta förtrycket, också när det innebär kännbara personliga konsekvenser. I situationer där aktörerna inte tar någon risk är det inte meningsfullt att prata om ickevåld.

Ickevåldsmotstånd kan ta sig många olika uttryck. 

Frikyrkofolk som i trots mot konventikelplakatet samlades till bön och bibelläsning. 

Den grupp av kväkare som i Brighton, England, år 1805 omringade en oxe för att förhindra att man hetsade kamphundar på honom.

Strejkande sågverksarbetare längs Medelpadskusten vid 1800-talets slut, innan strejkrätten införts.

Förkämparna för kvinnlig rösträtt, suffragetterna, som i London under 1910-talet kedjade fast sig vid regeringsbyggnader.

Bertrand Russell som hamnade i fängelse för sin vapenvägran under första världskriget.

De svartas bojkott av busstrafiken i Montgomery, Alabama, 1955–56.

Begravningsprocessioner i Sydafrika under apartheidregimen.

Fältbiologer som sätter sig framför avverkningsmaskiner i en skog i Norrbotten.

Följeslagare från PBI  (Peace Brigades International) som vistas på en colombiansk människorättsorganisations kontor, som skydd mot attentat från paramilitärer.

Feministiska gymnasieungdomar som sitter framför entrén till en porrbutik vid Järntorget, Göteborg.

Aktivister från ISM (International Solidarity Movement) som står bland träden i olivlundar

på Västbanken för att skydda bönderna från israeliska bosättare.

Förverkligande av visionen

Ett vanligt arbetssätt för folkrörelser i de nordiska länderna är att vända sig till politiska makthavare med olika typer av påtryckningar. Genom demonstrationståg och upprop i medierna vill man uppmärksamma politikerna på sin fråga. Intresseorganisationer har anställda som uppvaktar beslutsfattare på departement och myndigheter. 

Ickevåldsrörelser har däremot betonat möjligheten att själv påbörja de förändringar man vill se. Istället för att vänta på att politikerna antar en mer human flyktingpolitik agerar grupper som Ingen människa är illegal och kristna församlingar här och nu, genom att hjälpa flyktingar att gömma sig. Många ickevåldsutövare upplever detta som ett sätt att myndigförklara sig själva. Att vädja till andra att lösa samhällsproblemen känns oansvarigt, ja till och med ovärdigt.   

Genom sitt agerande vill flyktinggömmarna inspirera och inbjuda andra att skrida till handling, så att man, efter möda och enträgna kampanjer, kan komma fram till ett nytt gemensamt beslut på nationell nivå – en ny flyktingpolitik.

För engagerade kristna passar det här tillvägagångssättet ihop med kallelsen att förverkliga det som skall vara, enligt de bibliska profetiorna. Till deras karaktär hör att de ska iscensättas i våra liv och vår värld. Profeten Mikas vision om en framtid där folken inte längre övas för krig, och var och en sitter trygg under sitt fikonträd, är bland annat en uppmaning att arbeta mot Sveriges militära försvar och osäkra villkor för asylsökande.

En annan sida av att ”förverkliga visionen” är det som Gandhi kallade ”det konstruktiva programmet”: att, om än i liten skala, bygga upp institutioner som förkroppsligar det samhälle som rörelsen på lång sikt vill åstadkomma. Detta konstruktiva arbete skulle enligt Gandhi löpa parallellt med att man genom kampanjer och aktioner försökte avskaffa det rådande samhällets orättfärdiga förhållanden. Det här är fortfarande ett ideal i många ickevåldsrörelser och praktiseras på olika sätt – som när Catholic Worker-rörelsen öppnar härbärgen för hemlösa, eller när plogbillsaktivister lär ut ickevåldslig konflikthantering till skolelever för att de ska kunna förhindra mobbning.

Inställningen till motparten

”Möt varje person med hänsyn och respekt.” Så inleds de riktlinjer som antogs vid avrustningslägret i Linköping 1992. ”Vi skapar inte klyftor i onödan genom att muntligt angripa eller moralisera mot polis och anställda.”

Synen på motparten är viktig. Den etik som genomsyrar ickevåldsrörelser förespråkar vänlighet och omsorg, också mot politiska motståndare. Inför kampanjer och aktioner ställer man därför upp riktlinjer, så att endast de som accepterar den ickevåldsliga hållningen deltar. Till anvisningarna kan också ingå sådant som att uppträda artigt, att inte ropa slagord och att inte springa. 

Man vill till varje pris undvika att behandla andra illa. Skälen är både moraliska och politiska. Att skada någon betraktas av många som något moralen förbjuder. Somliga resonerar mer pragmatiskt. Våld är en dålig strategi eftersom det tenderar att generera mer våld. Om folk tillämpar principen ”öga för öga” slutar det med att hela världen är blind, som Gandhi lär ha sagt.
När filosofen Arne Naess greps vid en miljöaktion i Norge 1970 blev han bortburen av polisen. Medan de bar bort honom gav han polismännen vänliga råd om hur de kunde bära för att skona sina ryggar. Innan Räddningstjänsten aktion 3 lämnade burhönseriet i Levene, Västergötland, för att transportera trettiosex värphönor till nya hem, ställde de fram en chokladtårta till hönseriets ägare.

I ickevåldstraditionen försöker man skilja mellan en person och hennes handlingar. Även den som beter sig omoraliskt bör behandlas med respekt. Hennes handlingar ska vi däremot göra vad vi kan för att stoppa. Det är orättvisan som ska brytas ned, inte motparten. Aktivister och poliser, revolutionärer och regering – alla fortsätter ju att vara en del av samhället. Vi måste hitta sätt att leva och fungera tillsammans. 

En närbesläktad tanke är att se till det goda i människor. Psykologer har visat hur vi människor tenderar att projicera våra egna mörka sidor på andra. Det är lätt att svartmåla och karikera, att skapa två distinkta kategorier: vi och dom. Vi tillhör de goda. Dom, motparten, de onda. Ickevåldsfolk försöker tolka motpartens agerande välvilligt utan att för den skull vara blåögda. Vidare brukar man hävda att ingen person är ett hopplöst fall. Barbara Deming (1917–1984), som genom sitt engagemang i medborgarrättsrörelsen fick uppleva hur poliser misshandlade demonstranter, har intresserat sig för den här frågeställningen: 

[…] om den sammansatta sanningen är att många förtryckare också är förtryckta – då är ickevåldskonfrontationen den enda form av konfrontation som tillåter oss en realistisk reaktion på sammansattheten. I denna kampform riktar vi oss både till det som vi vägrar acceptera hos andra och det som vi har gemensamt med dem – hur mycket eller litet det än må vara.    

Det finns skäl att försöka förstå också den som handlar mycket omoraliskt. En människas agerande styrs inte enbart av välinformerade beslut som hon fritt har tagit. I vår gemensamma mänsklighet delar vi grundläggande livsvillkor: ingen bestämmer sin personlighet; vi ärver våra anlag, vi formas av uppväxt och kultur. Alla har behov av bekräftelse och samhörighet, vilket kan göra det svårt att bryta sig loss från gemenskaper och institutioner som upprätthåller orättfärdighet. Dessutom har situationens karaktär inflytande över hur någon agerar, i högre grad än vi ofta tror. 

Inställningen till oss själva 

Mänskligheten är inte uppdelad i goda och onda. Den som kommit till insikt om detta måste vara öppen för sin egen delaktighet i det som är ont; ingen är utan skuld. Alla bidrar på något sätt till att upprätthålla orättfärdighet. För att bara ge ett exempel: Vid varje inköp betalas moms, inkomster som staten bland annat använder till förkastlig verksamhet som onödiga motorvägar och, via EU, subventioner till djurfabriker.

Det går inte heller att undkomma inflytandet från sin samtids vanföreställningar. Slaverimotståndarna under 1800-talet tillhörde i en bemärkelse epokens moraliska spjutspets, likafullt ansåg de i regel att kvinnor inte skulle tala i offentliga sammanhang.

Mål och medel hänger ihop 

De arbetsmetoder en politisk rörelse använder formar det samhälle som växer fram ur dess ansträngningar. Bolsjevikerna var en hierarkiskt uppbyggd, underjordisk rörelse som använde vapenmakt. Det hade betydelse för det slags samhälle Sovjetunionen blev. Ickevåldsrörelser brukar vara medvetna om medlens, arbetsformernas betydelse. Ta vara på medlen så tar målet vara på sig själv, hävdade Gandhi. Dagens svenska ickevåldsgrupper betonar inte minst interndemokrati och jämställda relationer mellan män och kvinnor. Man brukar exempelvis vara noga med att kvinnor i lika hög grad som män representerar organisationen i offentligheten, i massmedier och i debatter.

Handling trots risker

På ett fönster med målat glas i Whitby Museum, England, ser man en skäggig man i munkkåpa som böjer sig ner över ett sårat vildsvin. Djuret grimaserar illa och sträcker trynet upp mot munkens hand – som om djuret sökte hans välsignelse. De två är kringrända av en grupp beväpnade aristokrater: jägare till fots och på hästar, uppenbarligen välbeställda män med tanke på deras fina kläder. En av männen sitter till häst med draget svärd. En annan går bistert, beväpnad med ett spjut, mot munken och det sårade djuret. 

Munken håller en skyddande arm över vildsvinet, med den andra vänder han sig mot jägaren som närmar sig för den sista, slutgiltiga stöten. I vad som ser ut som en desperat gest sträcker munken armen mot honom. Ett förtvivlat försök att hålla jägaren på avstånd? En vädjan? En protest?

Eremiten från Eskdale, England, mördades år 1159 när han försökte rädda livet på ett vildsvin. 

Betydelsen av det lidande som ickevåldsaktivister utsätter sig för betonades av Gandhi och Martin Luther King. Gandhi hävdade att det i vissa fall endast var aktivisternas värdiga sätt att uthärda övergrepp som kunde tala till motparten, och röra vid dennes samvete.   

Vi tror att det är mer fruktbart att ta fasta på beredskapen att ta risker, snarare än lidandet. Att bedriva ickevåldsmotstånd kan vara en berikande upplevelse. Det kan skänka styrka och mening. Men det kan också innebära oförutsedda svårigheter: föräldrars fördömande, arbetskamraters kyla, fängelse, en privatekonomi i spillror. (Den som är verksam i Sverige riskerar inte fysiskt våld i samma utsträckning som Gandhi, King och, för att ta ett par samtida exempel, solidaritetsaktivister på Västbanken eller i Irak.) För den som är beredd att släppa kontrollen utökas handlingsrepertoaren. Den som är redo att göra avkall på sådant som många är väldigt rädda om skänks frihet att vidta radikala åtgärder. 

Det ligger en styrka förborgad i sårbarheten.

Öppenhet

Med öppenhet menas inom ickevåldstraditionen främst att deltagarna i aktioner och kampanjer inte döljer sin identitet. Det finns flera goda skäl till detta. Folk gör bara aktioner som de kan stå för. Öppenheten är dessutom en förutsättning för att allmänheten ska kunna ta kontakt med aktivisterna. Tack vare öppenheten tvingas ickevåldsutövarna att stå till svars för sina handlingar, något som motverkar sekterism och en alltför idealiserad självbild. Synen på öppenhet i ickevåldstraditionen hänger också ihop med tanken att mål och medel måste vara i samklang. Rörelser som vill att viktiga samhällsinstitutioner, som privata företag, ska präglas av mer demokratisk kontroll och insyn måste själva tillämpa detta ideal.

Öppenhet och ärlighet hänger ihop. En norm i rörelserna är att inte ljuga, varken som kampanj eller som individ. Det innebär emellertid inte att man måste svara på alla frågor. 

Förberedelsens betydelse

Ickevåldsrörelser utmärker sig genom den vikt de lägger vid träning, inför aktioner och vid fredsarbete i konfliktområden. Det är i regel ett krav – åtminstone i nordamerikanska och europeiska sammanhang – att alla som deltar i en aktion har genomgått träning. Den kan ha olika längd, från någon timme till flera dagar, beroende på aktionens karaktär, vilka risker deltagarna tar, deras tidigare erfarenheter och så vidare. Det viktigaste syftet med träningen är att se till att aktionen utförs fredligt och värdigt. Vanliga inslag i förberedelsen är genomgång av ickevåldsriktlinjer så att alla har en gemensam förståelse av dem, rollspel på olika situationer som kan uppkomma och övning av hur aktivisterna kan agera i dem. Vid större aktioner utbildas speciella fredsbevarare. De har ett särskilt ansvar för att allt går lugnt till väga och kan ingripa om exempelvis en åskådare blir aggressiv.

Ett annat kännetecken för många ickevåldsrörelser är att aktioner utförs av så kallade vängrupper, det vill säga grupper på två till tio personer. I dem ges tillfälle att prata om oro inför aktionen och att få stöd från de andra. Den lilla gruppen ger dessutom möjlighet att fatta demokratiska beslut och på så sätt undvika ledarstyrda aktioner.

En form av förberedelse som använts i den svenska plogbillsrörelsen är reträtten. Under en reträtt, vanligtvis en helg, ges gott om tid för eftertanke. Man försöker undvika beslutsmöten. Istället bygger reträtten på reflektioner. En reflektion har ofta denna struktur: läsning av text, tystnad, runda och samtal. Rundan innebär att deltagarna, som i regel sitter i en ring, får ordet i tur och ordning och att varje person får tala till punkt innan ordet går vidare. De reflektioner som vi deltagit i har bland annat utgått från Dag Hammarskjölds Vägmärken, ordenssystern Anne Montgomerys fängelsebrev, en intervju med Arne Naess, bibelpassager och ett Thoreaucitat.

Med dessa punkter har vi naturligtvis inte gjort någon uttömmande beskrivning. Det finns fler sidor av ickevåldet, men vi har valt ut det vi uppfattar som ickevåldets centrala teman. Till dem hör även frågeställningar om lydnad, konformism och olydnad – ämnet för följande sidor.
(Ovanstående är sidor 51-59 i boken I vänliga rebellers sällskap.) 

5. Jesus: Ickevåldets profet (del av kapitel)
Tempelaktionen

De kom till Jerusalem, och han gick till templet. Där drev han ut dem som sålde och köpte, han välte omkull borden för dem som växlade pengar och stolarna för dem som sålde duvor, och han lät ingen bära något med sig över tempelplatsen. Han undervisade dem och sade: ”Står det inte skrivet: Mitt hus skall kallas ett bönens hus för alla folk? Men ni har gjort det till ett rövarnäste.” Detta hörde översteprästerna och de skriftlärda, och de sökte ett sätt att röja honom ur vägen. 

En vanlig tolkning av den här händelsen är att Jesus upprördes av själva kommersen i templet, att det var försäljningen som var problemet. Men handel var en normal del av verksamheten på religiösa platser vid denna tid, och som vi snart ska se tycks det inte ha varit handeln som sådan som drev Jesus till hans dramatiska agerande.

Ett annat misstag som är lätt att göra som modern läsare är att tänka sig templet i Jerusalem som enbart en religiös institution – en motsvarighet till våra dagars domkyrkor. Men templet var i grund och botten en ekonomisk institution. Det dominerade handeln i Jerusalem, och en lång rad yrkesgrupper var verksamma där: guldsmeder, barberare, de som tillverkade rökelse, och så vidare. Bagarna som bakade skådebrödet gick vid åtminstone ett tillfälle i strejk för högre löner. Handeln kontrollerades av översteprästen och hans familj. Ananias, överstepräst åren 47–55, beskrevs, föga smickrande, av den judiske historikern Josefus som ”den stora penninganskaffaren”.

Templet fungerade också som en motsvarighet till vår tids kronofogdemyndighet. Där bokfördes ekonomiska skulder som folk ådragit sig. (Det judiska uppror som bröt ut år 66 e. Kr. inleddes med att revoltörerna brände tempelkassan, där listorna över människors skulder var upptecknade.) 
Också växlandet omsatte stora belopp. De som använde grekiska eller romerska mynt var tvungna att växla dessa till judiska; det var i denna valuta tempelskatten skulle betalas. Det var en omfattande verksamhet eftersom Jerusalem var en kosmopolitisk stad med många olika valutor i omlopp. Tempelväxlarna i Markus berättelse kan alltså ses som representanter för mäktiga bankintressen. När Jesus välte omkull deras bord var det ett ställningstagande mot förtryckande finansiella institutioner och mot dem som tjänade pengar på tempelverksamheten. 

Det var inte heller någon tillfällighet att Jesus attackerade dem som sålde duvor, de fattigas offer. Innan en spetälsk kunde genomgå en helandeceremoni, eller en kvinna en reningsceremoni, var de tvungna att köpa duvor att ge som offer. Här återkommer ett välkänt tema: Jesus avsky för hur de fattiga och sjuka tvingades betala för riterna.

Markus lyfter alltså fram templet som symbolen för den politiska och religiösa makt som utnyttjade de fattiga. ”Ni har gjort det till ett rövarnäste”, säger Jesus. Det är templet med dess verksamhet som är ”rövaren”. 

Sedan den handgripliga delen av aktionen var utförd började Jesus att undervisa. Han hänvisade till de två stora profeterna: Jesaja – för att säga hur templet borde vara, Jeremia – för hur det hade blivit. Folk på Jesus tid förstod, enligt Myers, att han refererade till dessa profeters utsagor. ”Mitt hus skall kallas ett bönens hus för alla folk” är från Jesaja, där ”Herren” bjuder in även främlingen till sitt hus.

Från Jeremia hämtar Jesus uttrycket att kalla templet ett rövarnäste. Jeremias budskap är att om man fortsätter att utnyttja fattiga och invandrare, ja då hotar Gud att förstöra templet:

Lita inte på lögner som ”Här är Herrens tempel, Herrens tempel, Herrens tempel.” Men om ni verkligen ändrar era liv och era gärningar, om ni handlar rätt mot varandra, om ni inte förtrycker invandraren, den faderlöse och änkan, inte låter oskyldigt blod flyta på denna plats och inte skadar er själva genom att följa andra gudar, då skall jag bo bland er på denna plats, i det land som jag gav åt era fäder från urminnes tid och för all framtid … Tror ni att ni kan stjäla och dräpa och begå äktenskapsbrott och svära falskt och tända offereld åt Baal och följa andra gudar som ni inte känner och sedan träda fram inför mig i detta hus, som mitt namn är utropat över, och säga ”Vi är räddade”, och sedan fortsätta med alla dessa vidrigheter? Detta hus, som mitt namn är utropat över, tar ni det för ett rövarnäste? Det är det också i mina ögon, säger Herren. 

Jesus direkta aktion riktade sig mot den förtryckande samhällsordningens hjärta, därav översteprästernas och de skriftlärdas reaktion: de ville döda honom. Han var inte intresserad av att reformera templet och allt vad det representerade. Aktionen hade ett tydligt budskap: eftersom templet medverkade till förtrycket av de fattiga var dess öde att förstöras. 

Några dagar efter tempelaktionen greps Jesus och dömdes till döden.

Jesus tredje väg

… jag säger er: värj er inte mot det onda. Nej, om någon slår dig på högra kinden, så vänd också den andra mot honom. Om någon vill processa med dig för att få din skjorta, så ge honom din mantel också. Om någon vill tvinga dig att följa med en mil i hans tjänst, så gå två mil med honom.  

Värj er inte mot det onda, säger Jesus i Bergspredikan enligt bibelkommissionens översättning från 1981. Uppmaningen låter märklig. Den passar inte ihop med bilden av Jesus som någon som konfronterade orättfärdighet och de som upprätthöll den. 

Nya testamentet skrevs på koinégrekiska, ett språk som ingen längre talar, i en kultur som vi har bristande kunskaper om. Det är inte självklart hur evangelierna ska översättas, något som demonstreras av det faktum att det finns en rad olika översättningar, det vill säga olika tolkningar av vad den grekiska grundtexten betyder. ”Ni skall inte ge er i strid med den som gör er illa” heter det till exempel i Bo Giertz översättning, medan den nordamerikanska översättningen The Scholars Version istället väljer ”Don’t react violently against the one who is evil” (”Reagera inte med våld mot den som är ond”). 

Vilken är då den rimligaste översättningen? Bibelkommissionens version tycks innebära att Jesus förespråkade någon form av passiv underkastelse gentemot det onda. Enligt The Scholars Version och bibelforskaren Walter Wink var det snarare ett våldsamt svar på ondskan som Jesus avrådde ifrån. Wink föreslår därför ”Slå inte tillbaka mot ondskan med samma mynt”, eller ”Svara inte med våld mot den som är ond.” En sådan översättning stöds enligt honom av att Jesus exemplifierar uppmaningen med tre kreativa motståndshandlingar: att vända den vänstra kinden till, att klä av sig naken och att gå en extra mil.

”vänd honom också den andra kinden” 

Om någon slår dig på högra kinden, säger Jesus. Det kan alltså inte vara ett knytnävsslag som han talar om; det träffar ju offrets vänstra kind. Ett knytnävsslag med vänster hand skulle i och för sig träffa den högra kinden, men ett sådant slag var helt uteslutet. Vid den här tiden användes vänster hand bara för ”orena” sysslor.   

Det är alltså ett slag med höger hands ovansida som avses. Detta var ett vanligt sätt för överordnade att förödmjuka underordnade. Slavägare använde det mot slavar, män mot kvinnor, föräldrar mot barn, och romare mot judar. Det var inte ett slag för att skada utan för att sätta någon på plats. Knytnävsslag var reserverade för slagsmål mellan jämlikar.

Jesus talar till människor som var vana att bli slagna (”om någon slår dig”). Vad han gör är att ge dem ett exempel på hur man kan hävda sin mänskliga värdighet i en situation av hopplöst underläge. Om slaven följer Jesus råd och vänder den vänstra kinden till hamnar slavägaren i en besynnerlig situation. Han kan inte längre slå med baksidan av handen, näsan är i vägen (testa gärna själv med någon), och som sagt inte med sin vänstra hand. Det återstående alternativet är att använda höger knytnäve. Men det skulle ju innebära att den sociala ordning som deras relation byggde på upphävdes, om så bara för ett ögonblick. Från judiska källor vet vi att herrarna inte ville skapa en situation där deras underordnade framställdes som jämlika. För att upprätthålla ett hierarkiskt samhälle är det nödvändigt att de underordnade införlivar underordningen i sitt eget tänkande, att de inte börjar betrakta sig själva som jämlikar med sina herrar. Genom att vända den andra kinden till säger den underordnade: Jag är en människa precis som du, det kan du inte ta ifrån mig. Du kan inte förminska mig, jag låter mig inte förödmjukas.

Jesus ord ska inte tolkas som en lag som blint och fantasilöst ska följas, utan som ett exempel på hur underordnade människor med uppfinningsrikedom kan hävda sitt värde. En kvinna som misshandlas av sin man bör inte låta misshandeln fortsätta utan, som Wink påpekar, det mest kreativa och kärleksfulla i det läget är kanske att se till att polisen griper honom.

”ge honom också din mantel”

En stor social orättvisa i Palestina på Jesus tid var att fattigt folk blev slavar under sina skulder till de rika. Bakgrunden var denna: Det var inte vanligt att mark såldes och köptes; den gick i arv. Så när de rika ville utöka sitt landinnehav fick de hitta sätt att pressa bönderna att sälja till dem. Genom att låna ut pengar åt fattiga bönder till extremt höga räntor – 25 till 250 procent – sattes bönderna i skuld och kunde sedan tvingas att sälja sin mark. Till detta kom de höga skatter som kung Herodes Antipas tyngde befolkningen med.

När skulden drevs in kunde den skuldsatte till och med vara tvungen att lämna ifrån sig klädesplagg. Jesus ord om att ge bort sin mantel handlar om en sådan situation, en rättegång där någon processar mot en fattig. Jesus föreslår en burlesk strategi. ”Klä av dig naken”, säger han. Nakenhet var tabu i den judiska kulturen – men skammen föll inte på den nakne utan på den som såg den nakne.

”Föreställ dig de skratt som de här Jesusorden måste ha framkallat hos de skuldsatta”, skriver Wink. ”Där står fordringsägaren, knallröd i ansiktet, med dina ytterkläder i ena handen, dina underkläder i den andra.”  

Den fattige hade ingen chans att vinna rättegången, lagen var helt och hållet på fordringsägarens sida, men genom sin dramatiska aktion avslöjar den utfattige sanningen om ett socialt system: skuldsättningen som ett brutalt förtryck av de fattiga. Dessutom ställs fordringsägaren i en förödmjukande situation. Men detta är inte bara en bestraffning av fordringsägaren, skriver Wink. Det ger honom en chans att se – kanske för första gången i sitt liv – konsekvenserna av sitt agerande. Det blir en möjlighet till omvändelse: att ångra sig och börja leva på ett nytt sätt.  

”gå två mil med honom”

Romerska soldater hade enligt imperiets lagar rätt att kräva tjänster från den judiska befolkningen. En sådan var hjälp att bära soldaternas tunga packning, dock inte längre än en romersk mil (cirka 1500 meter). Den soldat som tvingade någon att bära packningen en längre sträcka bröt alltså mot lagen och riskerade att bli bestraffad.   

Också i detta fall visar Jesus hur någon i underläge kan ta initiativet och vända på situationen. Genom att glatt traska vidare med packningen ställer juden den romerske ockupanten i en helt ny situation. Vad är detta? tänker soldaten. En provokation? Tror han att jag är klen? Eller är han bara ovanligt tjänstvillig? Han börjar också bli orolig: Blir jag straffad för det här?

Även denna uppmaning, skriver Wink, måste ha väckt munterhet bland dem som lyssnade. ”Föreställ dig den dråpliga situationen, en romersk infanterisoldat som vädjar till en jude, ’Åh, kom igen, ge mig min packning tillbaka!’ Det komiska i den här scenen kanske undgår de som betraktar den med alltför fromma ögon, men den undgick knappast Jesus åhörare som måste ha njutit av utsikten att på detta sätt driva med sina förtryckare.” 

Det finns två urgamla sätt att reagera på förtryck, underkastelse och våldsamt motstånd. På Jesus tid fanns båda förhållningssätten representerade. Där fanns de som böjde sig under romarna och de rikas förtryck, eller till och med samarbetade med dem. Där fanns också de som bekämpade ockupationen med våld, inte sällan med katastrofala följder, som när invånarna i Sepforis, några kilometer från Jesus hemstad Nasaret, såldes som slavar för att de hjälpt till vid en gerillaattack mot vapenarsenalen där.

Jesus strategi skulle kunna beskrivas som en alternativ, tredje väg: djärv konfrontation – kombinerat med ömhet för var och en. Det var ett ickevåldsligt sätt att förhålla sig till det förtryck som landets fattiga levde under.
(Ovanstående är sidor 80-86 i boken I vänliga rebellers sällskap.) 
